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論 文 内 容 の 要 旨
現代 アメ リカ を代表 す る知識人の一人であ るロバ ー ト・ベ ラー(RobertN.Bellah)は 、 日本 におい
て も 『徳 川時代 の宗教』 の著者、 あるいは 「市 民宗教」 の宗教社会学者 として広 く知 られてい る。 これ
までの 日本 にお けるベ ラー研究 は、近代化論の文脈 にお ける 『徳川 時代 の宗教』の意義 に関す る評価 や、
「市民宗教」や 「宗教 の進化」 とい った彼 が提示 した概念 を下敷 きに した宗教社会学の分野 にお ける研
究 な ど、特定の分野 における個別的な研 究が中心で あった。
また、 アメ リカにおいて、学術書 としては異例 の反響 を呼 び、学界 をこえて広 く社会 に影 響を与 えた
『心の習慣 』や 、その続編で ある 『良い社会』 につ いて、 それ らの もつ画期 的な意義 について深 く掘 り
下 げた研 究 も現在 の ところあま り多 くはない。 したが って、彼 が提 唱 した理論や その背後 にあ る思想 の
相互関係 、その変遷、 さ らには彼 が一貫 して取 り組んだ課題 な どにっいて、 これ まで十分 に論 じられて
い る とはいえない状況 にある。初 期か ら最近 の業績 まで を視 野 に入 れたベ ラーに関す る研究 は、 まだあ
らわ されていないのが現状で ある。その限 りにおいて、本稿 は先行研究 の成果 に多 くを学びなが ら、ベ
ラーの主要 な業績 をた どり、初期 か ら最近 の著作 を踏 まえて、ベ ラーの思想像 を構築 す ることを 目指 し
た最初 の試 み として位置づ けることができ る。
ベ ラーは、一九二七年 にオ クラホマ州 で生 まれ、三歳 にな る前 に父 を亡 くし、 それ以後、高校 を終 え
るまで母 とともにロス アンゼルスで くらした。高校 卒業後 の一九 四五年か ら、彼 はハ ーヴ ァー ド大学 に
進 んで人類学 を専攻 し、そのままハー ヴァー ドの大学院 に進学す る と、社会学の大家 であ るタルコッ ト・
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パー ソ ンズや 日本研究 のジ ョン ・ペルゼ ル らに師事 し、パー ソ ンズ 自身や彼 を経 由 した ウェーバ ーや
デ ュルケムの理論 な ど、社会 科学 におけ る基本的 な理論 を学 びなが ら、 日本研究 に従事 した。 その成 果
が博士論文 『徳川時代の宗教 』 として上梓 された。
大学院を終 了後、ベ ラー は、学部学生時代 に共産主義 を研究 す るクラブに所属 していた ことが災い し
て、マ ッカーシズム旋風の吹 き荒 れて いたアメ リカ国 内で就職 先 を得 るこ とが困難 になった。それゆ
え、一九五五年 か らの二年 間、 カナダの マクギル大学イ ス ラム研 究所 に赴 いた。その後 再 び彼 はハー
ヴァー ドに戻 り、パ ーソンズ とともに共 同で社会学 に関す るセ ミナーを担当す るな ど、長 くハ ーヴァー
ドで過 ごし、 日本研究や宗教社会学 に関す るす ぐれた論文 を発表 し続 けた。 その間一九六〇年 にフル ブ
ライ ト交換教授 として 日本 の國學 院大学 に在籍す るこ ともあった。一九六七年にハーヴ ァー ド大学か ら
カ リフォルニア大学バー クレー校 に移籍 し、以後 そこに在籍 し、現在 は同校の名誉教授 であ る。二〇〇
〇年 には、米 国人文科学勲章を得 てい る。
ベ ラーは、ハ ーヴ ァー ドに在籍 していた頃か ら日本研 究 に従事 し、家永三郎や和辻哲郎 に関 するす ぐ
れた論考 を発表す る一方、宗教社会学 の分野 において も、宗教 の進化や宗教的象徴 に関す る研究 によ り
新 しい分野 を開拓 してい った。 しか しなが ら、 ヴェ トナ ム戦争 の泥沼化 に象徴 され るように、 アメ リカ
社会 におけ る深刻 な危機 に対す る自覚を深 め、 これ までの研 究 を基礎 として、積極的 に現代 アメ リカ社
会批判 を展 開す るよ うにな る。ち ょ うどハ ーヴ ァー ドか らバ ー クレーへ移籍 した一九六七年 に発表 さ
れ、ベ ラーの名 を一躍高 めた論 文 「アメ リカにおける市民宗教」は、以上 の変化 を集 中的に表現 している。
その後一九七五年 に、 アメ リカ社会 におけ る危機の主要な源泉 となって いる基本 的価値体系 の変化 の
問題 を鋭 く指摘 した 『破 られた契約 』をあ らわ し、 これ に続 いてアメ リカ社会の再 生を展望 す る 『心 の
習慣 』及 び 『良い社会』 を発表 した。 このよ うに、ベ ラー は時代 の変化 と深 く関連 しなが ら、 自己の思
想 を形成 していった。本稿では、以上の ようなペ ラーの歩みを簡潔 に整理 し、ベ ラーの思想 の内在的 な
理解 を目指 してい る。
第一章では、議論 のはじめに、ベ ラーが個人主義論の先駆者 と位置づ ける トクヴィルについての若干
の考察 を行 い、ベ ラー論への橋 渡 し とす る。古 い社会が崩れ、新 し く登場す る 「諸階層の平 等」に基づ
く社会 における人間類型 を 「個 人主義」 とい う言葉で定式化 し、それが結局の ところ、人々を分断 して
孤立 させ、柔 らか な専制支配 を導 くとした トクヴィルの先見的な洞察 は、ベ ラーの個 人主義論 の基調 と
通 じてお り、議論 の前提 として トクヴ ィルの個人主義理解 について検討す る。
第二章で は、ベ ラーの生い立ちか ら大学 院の終 わ り頃 までの時期 に焦点 を当て る。ベ ラーは、失 われ
た父、失われたキ リス ト教、そ して失われたマルクス主義 とい う 「喪失 の経験」 を通 じて 自己の思想 を
形成 しはじめた。大学院時代 の終わ りに遭遇 したマ ッカー シズムの経験 もまた、 その後 の思想形成 に小
さ くない影響 を与 える こととな った。 しか しなが ら、彼が最 も敬 愛す る神学者パ ウル ・テ ィリッヒを媒
介 として形成 され たキ リス ト教 に関す る新 しい解釈や、 マル クス主義 におけ るユー トピア的な幻想 を潜
り抜 けて確立 した、新 しい立場 は、 その後 の思想形成の骨格 を形づ くった。 ここで は、ペ ラーの思想形
成 の前提 となった諸条件 にっいての考察 を中心 とす る。
第三章 か ら本論 となる。 ここでは、ベ ラーの博士論文で ある 『徳川 時代 の宗教』の内容 について解析
す る とともに、 この書 に寄せ られた丸山眞男に よる批判 について検討 す る。敗戦直後か ら多彩な言論活
動 を展開 して きた丸 山は、折 しも日本政治 思想史 の研究 に専心 し始 めっつ あった ときにこの書 と出会 っ
た。丸山は、未知 の若手研究者 による大胆 な分析 の持つ意義 と限界 にっいて鋭 く批判す るが、 この批判
はその後 のベ ラーの近代理解 に大 きな影響 を与 える とともに、丸山に よる思想史研究の新 しい展開を裏
側か ら照射 す ることとなった。 これ らを踏 まえなが ら、ベ ラーの近代 日本理解 につ いて検討す る。
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ベラーは、西欧近代資本主義の成立において、天職理念を土台とする禁欲的プロテスタンティズムの
果た した 「動機づけ」の機能に関するウェーバーの研究を手掛か りとして、日本の 「宗教」 と 「近代化
=産 業化」との関連を考察しようとした。ベラーは、非西欧諸国においてプロテスタント倫理の機能的
な等価物 となった要因について探求することを目指した。その際ベラーは、パーソンズの築き上げたパ
ターン変数や四機能図式を徳川時代の日本社会に巧みに適用 しなが ら問題の核心に迫 り、特に日本の産






特徴に関する鋭い指摘 を評価するだけでな く、ベラーが近代化を問題 にする際、当該社会の基本的価値







おける普遍主義 と個別主義との相克 という問題 にっいて、若干の考察を試みる。ベラーは、「否定の論
理」 という戦時中の家永が思想史研究で用いた概念に注目し、これを家永自身の著作に適用 しながら家
永の思想を解析するとともに、日本思想史における普遍主義の問題 を鋭 く描き出した。他方、ベラーは、
和辻哲郎の著作に体現されていた 「日本的共同体」について論 じなが ら、普遍主義 と対をなす個別主義
の問題 についても積極的に取 り組んだ。
戦中の重苦しい時代に、家永三郎は 「否定の論理」 という概念を用いて日本の思想的伝統の一側面に
対 して重大な解釈を試みた。家永の代表作である 「日本思想史に於 ける否定の論理の発達」では、「否定
の論理」 という概念を基軸 として、古代か ら近世初期にかけて展開した主要な思想動向の特質が鋭 く分





遍主義的な性格を挫き、あらゆる思想を 「無限抱擁」 してや まない日本思想史を貫徹するもうひとっの
伝統の考察へ と進んでいった。ここに登場するのが和辻哲郎であり、和辻は日本の麗 しきゲマインシャ
フト的な 「日本的共同体」を西洋仕込みの洗練された概念を用いて再定式化 した代表的な人物 と位置づ
けられる。





体性」 を表現す る天皇 の賛美で あった。 ここにベ ラー は、 日本 思想史 を貫 く個別主義 的傾 向の強靭 な生
命 力の源泉の一例 をみ ようとした。
第五章で は、「市民宗教」論や 『破 られた契約』を経て 『心の習慣 』へいた る過程 と、そ こに結実 した
独 自の個人主義論 の解析 とに焦点 を当て る。 ベラーは、今 日のアメ リカ社会 にお ける個人主義 の主要な
様式 を 「功利的 ・表 出的個人主義」 と規定 す る。 これ は、 「個 」を過度 に強調す る傾 向を もち、 その 内的
論理 の行 き着 く先は、結局の ところ、「空虚 な自己」であ ると主張す る。 これに対 し、ベ ラーは自己をよ
り広 い文脈 の もとに位置づ ける 「聖書 的 ・共和 的個人主義」 を対置 する。ペ ラーに よれぼ、後者の個 人
主義 は、アメ リカ人が実際 に語 る言葉や彼 らが 日々営 んで いる 「生の実践」か ら探 求す ることがで きる。
ヴェ トナム戦 争へ の批判 を意図 して提起 され、ベ ラーの名 を一躍高 めた 「市民宗教」 とい う概念 は、
ルソーに由来す る言葉 であるが、ペ ラーは、それに聖 なるものにつ いての信条 ・象徴 ・儀礼 の総体 とい
う意味 を付与 し、現実 をこえた 「聖 な るもの」の存在 を指 し示 す概念 とした。 しか し、 「市民宗教」に対
して、ベ ラーの意 図 と反す る批判 が寄せ られ た。不毛 な論争 に巻 き込 まれ る危険を察知 したベ ラー は、
この言葉 を全 く使用 しな くな る。
結局の ところ、「市民宗教」は、彼 自身の意図す るところによれば、個人主義論への過渡期 の概念 とし
て位置づ けられ る。世俗化の進行 の一方 で現代世界 において もなお、「聖 なるもの」が存続 し続 け、それ
は、実際のアメ リカ人 の信 仰や儀礼 のなかに息づ いてい る。 それ に より、 アメ リカ人 の生活 の枠組み に
宗教的次元が付与 され る。 その とき、神話や象徴、 そして伝統が大 きな役割 を果たす。
アメ リカ社会 の価値体系 にアプローチす る際、ベ ラー はこれ まで の宗教研究の業績 を生か しなが ら市
民宗教論 を展開 した。 さ らに、『破 られた契約』において、ベ ラーはアメ リカ社会 において功利的な価値
が優勢 にな りつつ ある ことを深 く憂慮 し、 これ に対 して共和制 的な徳が急速に失われつつ あるこ とを指
摘 してい る。 そ こで、ペ ラー はアメ リカの建国神話 に立ち戻 りなが ら、神話や象徴 の重要性 を主張 しは
じめた。危機 的状況 にあ りなが らも、現 にアメ リカ社 会 には、普遍 的な倫理 ヴィジ ョンの もつ意味 を自
覚 してい る人々が存在 してい る。 これを実際 に掘 り出す ことが次の主要なテーマ となる。 この延長線上
に、ベ ラーは個人主義論 を通 じて、 よ り鋭 くアメ リカ社会 の価値体系の問題 にアプローチす るようにな
る。
『心の習慣』は、一九七九年 か ら一九八四年 にか けて実施 された、二〇〇人以上の中産階級 に属す るア
メ リカ人 とのインタヴューを素材 として いる。ベ ラーを中心 に、 中国 を専門 とす るリチャー ド ・マ ドセ
ン、哲学専攻 のウィ リアム ・サ リヴ ァン、家族社会学 のアン ・スィー ドラー、宗教 を専門 とす る社 会学
者ステ ィーヴン ・ティプ トンの五 人の共 同研究で あった。
ここでの特徴 として注 目され るのが、 インタヴューの手法 である。 これ は、 「能動的 なソクラテス的」
と命 名 されてい る。す なわち、インタヴューの相手 との会話 に人生の意味 に関す る問 いをもちこみ、相
手が暗黙 の ままに してお こう とした事柄 を も、積極 的に浮か び上が らせ ようとす るもので ある。それゆ
え、 この方法 は、精神分析 学の方法 の応用 とも考 えられ る。
この調査 を通 じて、重要な結論 が導 き出された。つ ま り、個人 と社会 とは、ゼロ ・サ ム関係 にあ るの
で はな く、個人 の相異 を尊 重す る社会 こそが、連帯性 だけで な く、個人の 自律性 を も強 くす る とい うこ
とであ る。人々 は集団 内にい るときで な く、孤立 してい るときに最 も均質化 しや すい。 これ は、かつて
トクヴィルが予言的 に提示 した命題 で もあった。
ベ ラーは 『心 の習慣』 において次 の ような結論 を得 た。 すなわち、 アメ リカ社会 の価値体系の根本 に
潜 む問題 が、個人主義のあ り方 に関す る問題 として理解 する ことがで き、個人 は社会か ら切 り離 され、
絶対的な位置 を もつ とす る存在論 的個人主義、すなわち、ベ ラーの言 う功利的個人主義 と表出的個 人主
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義 とが、 アメ リカ社会 に支配的な思考様式 ・行動様式 となってい る。功利 的個人主義 とは、 自己利益 の
最大化 を人間生活 の中心 とし、表 出的個人主義 とは、感情や直 感の表 出を通 して 自己実現 を目指す こ と
を人生の中心 とす るタイプの個 人主義 を意味 してい る。二つの個人主義 は、 その中心に 「自律 的個人」
とい う中核 があ り、物的資源の享受や精神的 な安楽を得 ることを第一義 とす る価値 を志向す る個人主義
と定義 されてい る。 しか し、 この種 の存在論的個人主義は、結局 の ところ自己を支え る基本構造 を掘 り
崩 して しまう。 ここに最大の問題 があ る。
ベ ラーに よれ ば、強 い個 人主義 とは、共 同体 とい う具体 的な文脈 に基礎づ けられてお り、 自己を超 え
た普遍 的な価値 を志向す る意味において倫理的な個 人主義で あ る。 この責任あ る倫理 的個人主義 を生み
出すために必要 な文化的資源は、 アメ リカ社会の伝統 を構成 している聖書的系譜 と共和主義 的系譜 とに
見いだす ことがで きる。功 利的 ・表 出的個人主義は、皮 肉な ことに、 自己の基盤 となって いる社会 的な
枠組 みを掘 り崩 すだ けで、人間の生活 に意味 を与え る新 しい枠組み を形 成 しない。 それ は結局の ところ
自己を存立 させてい る基本条件 その もの を否定 して しまうことにな る。
つ まるところ、功利的 ・表 出的個人主義の基底 にあ る論理構造の 内側 には、個人 的な業績達成 と自己
実現 の願望が あ る。 その論理 的帰結 は、空虚な 自己、空虚な契約主義であ り、それ 自体 の崩壊 をもた ら
す。 これ らは、親密な人間関係、 さ らには公 的な人 と人 とのつ なが りであれ、人々が他者 との問に十全
な コミッ トメン トに資す るどころか、逆 にそれを破壊 して しま う。個人は共 同体 という具体的な文脈 の
中においてのみ、具体的存在 として他者 と向 き合 うことがで きる。聖書 的伝統や共和的伝統 におけ る象
徴 や物語 は、人間存在の深 みの中か ら、聖な るものを導 き出 し、私たちに新 しい倫理的 ヴィジ ョンを提
示 す ることがで きる。 これが、 アメ リカ人 とのイ ンタヴューか ら導 き出 された結論で あった。
これ に続 く第六章で は、『良い社会』の内容 をも とに、前章 の議論 をアメ リカ社会の諸制度 に即 して議
論 する。功利的 ・表出的個人主義の蔓延 が、 アメ リカ社会の諸制 度 において具体的 にどの ような形 で反
映 してい るのか、 この点を中心 に考察す る。経済 ・政治 ・教育 ・公共教会 といった諸 制度の陥って い る
危機的 な状況 にっいて分析 し、 こう した状況 に もかか わ らず、多 くの人 々が、聖書的 ・共和 的伝統 を現
代 に生か し直 しなが ら困難 と対峙 して い るこ とに、 ベ ラーがわずか な希望 をみてい る ことを明 らか に
す る。
アメ リカ社 会の諸 制度 は、 ある歴史的時点において人間がつ くり出 した もので ある。 ところが、一般
の アメ リカ人に とって、今 ある制度は、所与 の もの と考 えられ る傾 向にある。ベ ラーは この思考法 に根
本 的な反省 を迫 る。彼 は、急激 に変化 す る社会 において、制度を所与、 さ らには 「自然 と考 え る思考法
に反省 を迫 る。
しか も、多 くのアメ リカ人 に とって、制度 とは自由 を制限す るもので あ り、 したがって、制度 とアメ
リカ社会の中心価値 とされ る自由 とは、二律背反の事柄 と広 く理解 され る傾 向 にあ る。個人主義が支配
的 なアメ リカ社会 において、制度 は自由を制約 し、 したがって、 自由を実現す るためには制度か ら自由
になる必要 があ ると考 え られがちであ る。 中立的な手続 き以上 の内容 をもった制度 は、人々の 自由 を抑
圧す る。制度 とは、個人が 自 らの 目的を達成す るための手段 であ り、価値的 に中立 的な手続 きを保証す
る機構 であれば よい。 こうした考 えは今 日で も根強 く残 っている。
例 えば、経 済の分野で最 も重要 な制度 の一つ は、市場 であ る。市場 とは、政 治を含 めた他の領域 の外
にあ り、 自己の論理 に従 って動 く、 中立的 な自動制御 の装置で ある。 そのため、基本的 に他か らの介入
を受 けるこ とのない独 自の領域 に存在す るもの と考え られ る。 そこでのルールは、 あたか も人間の意志
か ら離 れた ところで 自然 に決定 され るもの と理解 されてお り、 それが市場 の中立性及 び公正性 を保証 す
る と考 え られてい る。
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これに従 うと、 あらゆ る社会問題 は市場 にお ける需要 と供給の問題 に還元 する ことがで き、 この両者
のバ ランスを技術的 に調整 す ることによ りすべての問題 は解決 され る。例 えば、現在問題 となってい る
臓器移植 、人工授精や代理母 な どの深 く人命 に関わ る倫理的 な問題 も、人体 な どを自由に売買 し、 市場
にお ける需要 と供給のバ ランスで解決で きる と主張され るに至 る。
この ような制度 に関す る思考様式 は、政治 ・教育 ・公共教会 な ど、他 のアメ リカ社会 にお ける主要 な
制度において も同様 にあては まる。 ここでベ ラーは、個人主義論 において考察 した結論 と同様 に、 その
ような制度 は、 自己の内的矛盾 によ り、 それ 自体 の崩壊 を もた らす こ とを鋭 く指摘 し、新 しい制度 の構
築を求め る。
第七章 は、第三章 の議論 の展開 をうけ、『徳川時代の宗 教』を契機 とす る、ベ ラー と丸山 との交流 につ
いて、「伝統」 とい う概念 の解釈 に対す る両者 の相異 に焦点 を絞 って考察す る。興 味深 い ことに、はか ら
ず も両者 は、 「伝統」 を重視 す る立場 に行 き着 き、それ ぞれ独 自の議論を展 開 して いる。ベ ラーは、 『徳
川時代 の宗教』に寄せ られた丸 山に よる批判 を全面的 に受容 し、「楽観 的な」近代理解 をこえて到達 した
地 点か ら、逆 に丸山の伝統理解 に対 して率直な疑問を投 げか けてい る。 ここで は、 この点に関 して若干
の考察 を試み る。
晩年 の丸 山は、一連 の 「古層」論 において、真 の伝統 の形 成 を阻んでい る思想の無構造性 を認識 によ
る対象化 を通 じて、それをコン トロールす る方途 を探 り出 そう とした。彼 は、儒教 、仏教、キ リス ト教、
その他 さまざまな思想 を 日本 的に修正 させ る変化 のパ ター ンを解明 し、 日本 において真の伝統 の形成 を
可能 にする契機 に注 目し、 そ こか ら普遍的な ものへのコ ミットを媒介 として形成 され る強靭 な主体 を生
み出す伝統 に関す る精神史 的考察へ と向か った。
ここにおいて、丸山の伝統論 の特質 は、伝統 の形成 における:普遍 的な ものへの コ ミッ トメン トの契機
を重視す る点 に求め ることがで きる。 ここでは、伝統 の もつ実質的な内容 よりも、む しろ、普遍 的な も
のへのコ ミッ トメ ン トとい う、伝統が形成 され る契機が考察 の中心 となる。 この点に丸山の伝統論 のユ
ニー クさを認め るこ とができ る。
これ に対 し、ベ ラーが依拠 した伝統 とは、 よ り具体 的な聖書的 ・共和 的伝統で ある。ベ ラーは、伝統
の実質的 内容 を問題 に し、聖書的 ・共和的伝統 に体現 されてい る普遍 的な価値 を現代 に生か し直す必要
性 を主張す る。 その際、今 を生 きるアメ リカ人の生 の実践 に着 目し、対話 による伝統 の再解釈 を通 じて
活発 な公共生活 を再構築 す ることが重要 とな る。 つまる ところ、ベ ラーに とっての真 の伝統 とは、人々
に よる公共の議 論であ り、活発 な議論 を通 じて、再び聖書的 ・共和 的な価値 を基盤 とした市 民生活 を活
性化 させ るこ とをその中心 的内容 としてい る。
ここか ら、ベ ラーは、かつて 『徳川時代 の宗教』 に対 して鋭 い批判 を寄せ、 自己が暗黙 の うちに前提
として いた楽観 的な近代理解 に強 く異議 を唱えた丸 山眞男の伝統理解 に対 して、批判 的見解 を表明す る
にいたる。ベ ラー は、丸山の 『日本政治思想史研究』 を とり上 げ、そ こにおいて、丸山が近代初期 の原
初 的な意識か ら倫理 的な自由へ移行す る刺激 的な時期 に重点 を置 くことによっで、前近代 の伝統の源泉
を軽視 してい る と批判 した。
しか しなが ら、ベ ラーの批判 は、「古層」論な どの晩年 にお ける丸 山の思想史研究 の成果 を十分 に視野
に入れた もので はなかった。ペ ラーの批 判を こえて、丸山 とベ ラーの伝統論の意味す ることにつ いて考
察 す る。
終章で は、ベ ラーがパ ーソンズ理論を受容 しつつ、 それに対す る否定 を通 じて新 し くパ ーソンズ理論
を革新 していった ことにつ いて検 討す る。ベ ラーは、包括的 ・体系 的なパ ーソンズ理論 をそのまま継承
す るので はな く、パ ー ソンズが提示 した抽象的な理論 を自分の関心 に従 いなが ら現実 に適用 し、 よ り具
一59一
体的 な形 で宗教や文化 とい った領域 の個別 的 な問題 にア プローチ しよ うとした。 この試 み は、単な る
パー ソンズ批判 ではな く、批判を通 じた継承で あるこ とを明 らかにする。
ベ ラー は、パ ーソ ンズの も とで社会科学 の基礎 を学び、四機能 図式やパ ター ン変数 な どのパ ーソンズ
直伝の理論 を駆使 して、 日本研 究や宗教社会学の分 野で着実 な業績 を上 げていた。 しか し、 ヴェ トナム
戦争を契機 としてアメ リカ社会 への コミッ トメン トを深 め るにつれ、現実 を精緻 に して包括的 な理論枠
組みですっ きりと説明す るこ とよ りも、現実の変革 に資 す ることので きる社 会科学 のあ り方 を模索す る
方向に進 んで いった。 しか も、ベ ラーの選んだ道は、パ ー ソンズ理論の新 しい可能性 を切 り拓 く道で も
あった。
特に重要 な点 として、ベ ラーはパ ーソンズが前提 としていたウェーバーの合理化論 に含 まれて いた進
化的 ・発展 的志向をおおがか りに放棄 し、デ ュルケム に接近 した点 を指摘す るこ とが できる。ベ ラー は、
宗教 を合理化 とい う文脈の もとで とらえるよ りも、それを人間存在 に とって本質 的な もの として理解 す
ることの方が重要で ある と考 え るようになった。 さらにベ ラーは、「公共哲学 としての社会科学」を主張
し、社会科学 的認識 にお ける規範 的 ・道徳 的意味に関す る理解 を深 め、社会 変革 に資す る社会科学の構
築 を 目指 しは じめる。 これがベ ラーにお ける理論 と実践 とい う社会科学 におけ る巨大 な問題 に対す る答
えで もあった
以上 のよ うに、P本稿 では、ベ ラーの主要 な著作 をた どりなが ら、ベ ラーの思想の 内在的な理解 を第一
とし、 それ との関連でパー ソンズや丸 山眞男 といったペラーの思想形 成 と深 く関わる人々の業績 につい
て も言及す る。 その上でひ とつ のペ ラー像 を構築 す ることを最終的 な目的 としている。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、現代 アメ リカを代表す る知識人 の一人で あるロバー ト ・ベ ラーを取 り上 げ、初期か ら最近
の理論的営為 にいた るまで の思想形成過程 をた どりつつ、体系的なベ ラー像 を提出 しようとした、研究
史上初 めての試みであ る。
本論文 は、「はじめに」と全八章 か ら構成 されてい る。 「は じめに」で本論文 のね らいが示 されたあ と、
「第一章 トクヴィル と個人主義の問題 個人主義論の先駆者 一 」では、ベ ラーが個 人主義 の先駆
者 と位置づ けてい る トクヴ ィルの先見 的な洞察 を検討 して いる。 「第二章 ベ ラーの出発点 一 ある喪
失の経験 」は、ベ ラーの生い立ちか ら大学院時代 まで に照準を合 わせっっ、失われた父、失 われた
キ リス ト教、失われたマルクス主義 とい う、 ベラーの喪失の経験 とパ ウル・テ ィ リッヒとの出会 い とが、
ベ ラーの思想形成 の出発点 とな った ことを明 らか に してい る。
「第三章 ベ ラーの 日本近代化論 『徳 川時代 の宗教』 と丸 山眞男に よる批判 一 」か ら、本論が
展開 され る。 ここでは、 ベラーの博士論文で あ る 『徳川時代 の宗教』 の内容 にっいて解析 され る ととも
に、丸山眞男 による批判が検討 され、丸 山の批判 に応 えよう としたペラーが、 自己の方法 を暗黙裡 に規
定 していた近代化 にたいする楽観 的な理解 を全面的 に放 棄 し、 丸山に近づ いていった ことが示 されてい
る。 これにつづ く 「第四章 日本 思想史 における普遍主義 と個別主義 との相克一 家永論 と和辻論 を中
心 に一 」では、 ベ ラーが、家永 の 「否定の論理」 とい う概念 に着 目 しつつ 日本思想史 における普遍 主
義の問題 を考察 する とともに、和辻 の 「日本的共同体 」 とい う発想 の中に、個別主義 的性格 を確認 した
とされてい る。 この点 は、ベ ラー研究史上新たな知見であ り、貴重 な貢献 となってい る。
「第 五章 アメ リカ個人主義 一 『心 の習慣』 と倫理 的個人主義 の再形成 一 」以降は、ベ ラーの現
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代 アメ リカ社会把握 に焦点がおかれてい る。第五章で は、 ヴェ トナム戦争批判 を意 図 して提起 され、ペ
ラーの名を一躍高 めるこ とになった 「市民宗教」概 念 と、異例 のベス トセ ラー になった 『心 の習慣』 と
が取 りあげ られ、 「功利的 ・表出的個人主義」へ の批判が析 出 され ている。 さらに 「第六章 アメ リカ社
会の制度 『良い社会』 と制度の変革 」では、現代 アメ リカ社会 における経済 ・政治 ・教育 ・公
共教会な どの諸制度が陥 ってい る危機 的状況 につ いてのベ ラーの分析が整理 され、危機 的諸制度 を聖書
的・共和的伝統 に基づ いて変革す る可能性 を探求す る、ベ ラーの姿勢が描 きだ されてい る。 「第七章 現
代社会の 『危機 』と 『伝統』の問題 ベ ラー と丸 山 との果た され ざる対話 」は、晩年 丸山 とベラー
とが、伝統 を重視 す る立場 に行 き着いた こ と、だが丸山の場合、伝統 の もつ実質的な内容 よ りもむ しろ、
伝統が形成 され る契機 として普遍的 な ものへの コ ミッ トメ ン トが重視 され るの に対 して、 ベ ラーの場
合、アメ リカ的伝統 のもっ実質 的内容、つ ま り聖書的 ・共 和的伝統 を重視 し、 この現代 的再生が探求 さ
れてい る とい う点で、 そこにはなお重要 なスタンスの違いがあ ることを析 出 した ものであ る。 この考察
もまた、研究史上独 自の貢献 となってい る。
「終章 パー ソンズ理論 の受容 と革新 『公 共哲学 としての社会科学』の提 唱一 」 では、ベ ラー
が師パー ソンズの理論 を受容 しつつ、 これに対 する批判 を媒介 として、パ ーソンズ理論を革新 しようと
してい るこ と、 と くにベ ラーが、パー ソンズの前提 にあるウェーバー的合理化論 にふ くまれていた進化
的 ・発展的思考 を放棄 し、 デュルケムに接近 した こと、 さらにベ ラーが、社会科学的認識 におけ る規範
的 ・道徳 的意 味を考察 し、 「公共 哲学 としての社会科学」の構築 をめざ した ことが、析出 されている。 そ
の結果、パ ー ソンズが現実 を包括的な理論枠組 みを用 いて説 明 しようとしたの に対 して、ベ ラーは、現
実 にふ くまれてい る問題の所在 を指摘 しつつ、現実変革 に資す るこ とのできる社会科学の構築 に進 み、
人々の公共 的議論 を巻 き起 こす社会科学 をめざ して いる と結論づ けられている。
従来、ペ ラーの 『徳川時代の宗教』や 『心 の習慣』 な どについての個別研究が なか ったわ けではない
が、初 期か ら最近 の著作 まで を体系的に把握 した研究 は未だ提示 されていない。本論文 は、ベ ラーの思
想 を、 アメ リカ社会 の現実 と関連づ けなが ら体系 的に整理す るこ とに成功 して お り、 アメ リカ社会学理
論 の研 究史上、貴重 な貢献 となってい る。
したがって、本論文 の提出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す るもの と認 め ら
れ る。
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